HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO

CONSTITUCIONAL
Nosotros, Francisca Ramirez Torrez, identificada con cédula de identidad

ciudadana numero: seis, uno, seis, guion, uno, cero, uno, cero, siete, seis, guion,
cero, cero, cero, siete, letra U (616-101076-0007U); Migdonio Lépez Chamorro,
identificado con cédula de identidad ciudadana numero: uno, dos, cuatro, guion,
dos, cero, cero, ocho, siete, cinco, guion, cero, cero, Cero, dos, letra W (124-
200875-0002W); y William Doni‘ingo' Rivas Arguello, identificado con cédula de
icientidad ciudadana numero: cero, ocho, cuatro, guidn, cero, cuatro, cero, ocho,
seis, dos, guion, cero, cero, cero, tres, letra N (084-040862-0003N), todos de
generales consignadas en autos, ante vOs Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia con el debido respeto camparecemos, exponemos Yy
pedimos: ;

| ANTECEDENTES

Como es del conocimiento de esta Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, el pasado jueves 12 de mayo del corriente afio interpusimos Recursos de
Amparo en contra de la Junta Directiva de la Asamblea Nacional de Nicaragua por
haber emitido la Resolucién Numero 11-2016 del 18 de abril, donde decidieron no
tramitar la Iniciativa Ciudadana de “LEY PARA LA DEROGACION DE LA LEY
ESPECIAL PARA EL DESARROLLO DE INFRAESTRUCTURA Y TRANSPORTE
NICARAGUENSE, ATINGENTE A EL CANAL, ZONAS DE LIBRE COMERCIO E
IWFRAESTRUCTURAS ASOCIADAS (Ley 840), ACUERDOS Y RESOLUCIONES
CONEXAS".

Dichos Recursos de Amparo No. ORDICE 000696-ORM4-2016-CN y 000695-
ORM4-2016-CN, presentados ante el Tribunal de Apelaciones, Sala Civil Dos,
posteriormente fueron remitidos a la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo
Constitucional, identificados como Recursos de Amparo No. 224-16 y 225-16. EI 7
de junio de 2016 fuimos notificados del Auto de la Corte Suprema en que deciden
que ambos recursos se acumulan de oficio para mantener la continencia de la
causa, a ser resueltos en una sola sentencia.

Los recursos presentados se fundamentan en que la decision de la Junta Directiva
de la Asamblea Nacional violenta los articulos 1, 2, 6, 7, 29, 46, 48, 50, 52, 130,
131, 140 numeral 5 de la Constitucion Politica de Nicaragua y el Arto. 21 de la
Declaracion Universal de Derechios Humanos, Arto. XVII y XXIV de la Declaracion
r.mericana de los Derechos y Deberes del Hombre, Arto. 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Arto. 23 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos.

En atencién a la interposicion del recurso, &l Diputado René Nufez Téllez, en su
caracter de Presidente de la Junta Directiva de la Asamblea Nacional y con

fundamento en lo dispuesto a la Ley de Amparo, remitic a esta Honorable Sala
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Constitucional, el respectivo informe, mismo que tiene por objeto explicar la
motivacién y fundamentacion legal en virtud de la cual, la Asamblea Nacional
adopto la decision de rechazar la Iniciativa Ciudadana de Ley mediante la
Resolucién J.D No. 11-2016.
Il CONSIDERACIONES AL INFORME PRESENTADO POR LA ASAMBLEA
NACIONAL
En el informe presentado por el Diputado Rene Nufiez Téllez en su caracter de
Presidente de la Junta Directiva de la Asamblea Nacional se aborda de manera
muy amplia los antecedentes de la presentacién de la Ley 840 ante la Asamblea
Nacional; su expedita aprobacion; los multiples Recursos por Inconstitucionalidad
que fueron presentados ante el Poder Judicial; y finalmente la resolucion que el
érgano jurisdiccional adopto, declarando la constitucionalidad de la Ley 840.
En igual sentido, el informe destaca el caracter ineludible de las resoluciones
judiciales contenido en el articulo 167 Constitucional, llegando a afirmar que:
“Segun el DRAE, eludir significa evitar con astucia una dificultad u obligacion, en
este caso, se frata de eludir el resultado de la sentencia 30 del 2013 en que se
declara la constitucionalidad de la ley 840".
Agrega ademas, que la Asamblea Nacional no podria abrir un procedimiento que
tendria por objeto derogar por inconstitucional la Ley 840 sin brindar fundamento
legal para ello. El informe se limita en este apartado a afirmar que la motivacion de
la iniciativa ciudadana para derogar la Ley 840 es la inconstitucionalidad de esta
ley. | ' :

1. EL INFORME NO ES UNA MERA FORMALIDAD
El Recurso de Amparo que presentamos el pasado jueves 12 de mayo sefiald,
entre otras cosas, el Derecho de Participacion Ciudadana y la atribucion de la
Asamblea Nacional de elaborar, aprobar, modificar y derogar leyes, hechos sobre
los cuales no se refiere el informe.
El informe de la autoridad que contempla la Ley de Amparo, es un documento que
sirve como elemento de prueba, en virtud del cual las autoridades sefialadas como
responsables de violar derechos constitucionalmente reconocidos, responden ante
el érgano jurisdiccional por la constitucionalidad de su actuacion.
El informe presentado por el Diputado René Nufiez Téllez en su caracter de
Presidente de la Junta Directiva de la Asamblea Nacional no motiva ni fundamenta
legalmente el rechazo de la Iniciativa Ciudadana de Ley, ni porque este rechazo
no representa un menoscabo al derecho de Participacién Ciudadana. Por lo
anterior y considerando la naturaleza juridica del informe, debe entenderse que el
Presidente de la Junta Directiva de la Asamblea Nacional se allana en el
sefialamiento de violar el derecho de Participacion Ciudadana.
Para reforzar esta idea, es necesario precisar que el articulo 49 de la Ley 606

sefiala que efectivamente es competencia de la Secretaria de la Junta Directiva de
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la Asamblea Nacional recibir las iniciativas de ley y asegurarse que contengan los
requisitos previstos en la ley segun el numeral 7. Por su parte, el numeral 8 del
mismo articulo, sefiala su facultad de rechazar las iniciativas cuya materia o
tramite sea improcedente.
No obstante lo anterior, en ningtin momento sefiala el informe el fundamento legal
de la improcedencia. La notoria improcedencia alegada por la Junta Directiva de la
Asamblea Nacional estaria asociada a la facultad de quié_‘n presente la iniciativa;
por ejemplo, un Diputado no puede presentar iniciativa de Presupuesto General de
la Republica, porgue ésta es facultad exclusiva del Presidente de la Republica; un
Diputado no puede presentar iniciativa de Reforma a la Constitucion, porque en
todo caso le corresponde al Presidente de la Republica o a una tercera parte de
los Diputados; el Consejo Supremo Electoral no puede presentar una iniciativa
relacionada a administracién de justicia, porque seria competencia de la Corte
Suprema de Justicia. Todo fo anterior de conformidad al Articulo 140 de la
Constitucion. ot 5
En el caso de las Iniciativas Ciudadanas de Ley, estan corjtempladas en el articulo
140, numeral 5 de la Constitucion, la cual excluye dgl derecho de Iniciativa
Ciudadana: Leyes organicas, tributarias o de caracter internacional, las de
amnistias y de indultos. Adicionalmente, el articulo 10 de la ley 475, Ley de
Participacion Ciudadana agrega al catdlogo de matérias excluidas: Ley de
Presupuesto General de la Republica; Leyes de Rango Constitucional y
Constituciones Politicas; Codigos de la Republica; Leyes Relativas a defensa y
Seguridad Nacional.
Consecuentemente, al ser una Iniciativa Ciudadana, la ‘eupuesta improcedencia
debié motivarse y fundamentarse legalmente en alguno de los supuestos
anteriores. El argumento que el Poder Judicial declaré 'Ia!- constitucionalidad de la
ley 840, no estd fundamentado en la Ley 606, en la ley 475 o en la propia
Constitucién. En la misma logica, la sentencia que declargi la constitucionalidad de
la ley 840, no restringe de ninguna manera la atribucién .d'e la Asamblea Nacional
de elaborar, aprobar, modificar y derogar leyes, debi%do a que son poderes
formalmente independientes. .

2. RESTRICCION INDEBIDA DE LA PARTICIPACION CIUDADANA
La creatividad argumentativa del informe es llevada al Ilmlte por decir lo menos, al
sostener con fundamento en el DRAE que la iniciativa busca eludir la sentencia 30
del 2013. El articulo 167 de la Constitucién referido al c;arécter ineludible de las
sentencias, obliga en primer momento a las autoridades:,y en segundo término a
las personas juridicamente afectadas. :
Lo anterior significa que el caracter ineludible, aplicado a partlculares presupone

una obligacion juridica individualizada. Las personas que.' son parte dentro de un
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proceso, deben cumplir la resolucion judicial y el incumplimiento de la misma,
acarrea consecuencias juridicas individualizadas. :
La sentencia 30 de 2013 valoré en abstracto si la Ley 840 se apegaba o no a la
Constitucién, de ella no se establecen obligaciones juridicas individualizadas y por
lo tanto la postura de afectacién al caracter ineludible resulta inaplicable al caso
concreto. La presentacién de una Iniciativa Ciudadana, en todo caso esta
asociada al ejercicio del derecho de Participacion Ciudadana.
La Participacion Ciudadana es el proceso de involucramiento de actores sociales
en forma individual o colectiva, con el objeto y finalidad dé_ incidir y participar en la
toma de decisiones, gestién y disefio de las politicas pablicas en los diferentes
niveles y modalidades de la administracion del territorio nacional y las instituciones
plblicas con el proposito de lograr un desarrollo humano sostenible, en
corresponsabilidad con el Estado, segun el articulo 4, numeral 6 de la Ley 473.
Una forma de Participacién Ciudadana es justamente la Jniciativa Ciudadana, en
virtud de la cual un grupo de ciudadanos puede promover :‘una iniciativa de ley ante
la Asamblea Nacional con las limitaciones legales |nd|¢adas previamente. Las
prohibiciones de la Iniciativa Ciudadana estan estab[eou&ias en ley, tanto en el
articulo 140, numeral 5 de la Constitucion, como el arllculo 10 de la Ley 475.
La restriccion a este derecho no debe ser limitado pqp la imaginacién de los
Diputados Directivos de la Asamblea Nacional. Que él Poder Judicial haya
declarado la constitucionalidad de la.Ley 840, no es imbedimento legal para el
ejercicio del derecho a Iniciativa Ciudadana. La Partici;;acién Ciudadana es un
derecho humano fundamental y como tal, sus restriccioli"les o limites deben ser
sometidos a un test de proporcionalidad. -
En primer lugar, la restriccion debe estar contenida en Iey pero no es asi en el
caso que nos ocupa. En segundo lugar, esa restriccién eq ley debe buscar un fin
legitimo, pero en el presente caso, el fin legitimo nojpuede ser el caracter
ineludible de las sentencia 30 de 2013, en vista que estei sentencia no establecio
obligaciones juridicas individualizadas. En tercer lugar, ese fin legitimo, debe ser
proporcionado, idéneo y adecuado en relacién con eJ derecho que se esta
restringiendo. f‘
La proporcionalidad estriba en la legitimidad de la restriccién del derecho de
Participacion Ciudadana para salvaguardar el caracter |nelud|ble de una sentencia
que no establecid obligaciones juridicas |nd|wduahzadas esta condicion
simplemente no se cumple. La necesidad radica en el heoho de que la restriccion
al derecho de Participacion Ciudadana, particularmente 1. restriccion a la Iniciativa
Ciudadana, es la Unica manera de garantizar el caracter meludlble de la sentencia
30 del 2013 y por lo tanto es valido cuestionar,” cacaso el debate politico en la
Comisién respectiva o en el seno del plenario de la Asamblea Nacional no pudo
igualmente defender la constitucionalidad de la Ley 8407 Ello a su vez nos hace
%
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concluir que si existia otro mgédio para salvaguardar el_:-interés que protege el
carécter ineludible la sentencia 30 de 2013 y por lo tafnto, la restriccion a la
Participacion Ciudadana no era necesaria.

Por tltimo, es necesario plantearse si la restriccion al dz'erecho de Participacion
Ciudadana resulta adecuado para el cumplimiento del fiﬁ legitimo planteado. El
ineludible cumplimiento de las resoluciones judiciales debe ser reforzado en las
normas procesales para que las personas a quienes se les establezca
obligaciones juridicas individualizadas las acaten, y que la autoridad judicial pueda
apoyarse en la fuerza publica para ello. Por lo tanto la rfestriccién al derecho de
Participacién Ciudadana planteada en el informe presentado por el Diputado René
NURez Téllez en su caracter de Presidente de la Junta Directiva de la Asamblea

Nacional, no tiene relacion alguna con el caracter ineludible de las resoluciones
.

judiciales.
3. OBLIGACIONES INTERNACIONALES DEL ESTADO DE NICARAGUA
EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS s

La Constitucién Politica de Nicaragua es un texto normativo relativamente reciente
y por ello se incorporaron principios que eran novedosos'-en su momento, pero al
mismo tiempo el Poder Judicial no ha desarrollado tan ampliamente algunos
principios contenidos en la Constituciéon como otros * paises han tenido la
oportunidad de hacerlo. Nos referimos al alcance del artjculo 46, que establece
que todas las personas gozan de la proteccion y el. reconocimiento de los
derechos reconocidos en: Declaracion Universal de Derechos Humanos;
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; Pacto Internacional da Derechos Econdmicos
Sociales y Culturales; y la Convencién Americana de Derex;hos Humanos.

Sobre este articulo la Corte Suprema de Justicia se ha‘,‘ pronunciado en varias
oportunidades, por ejemplo -en las sentencias 57 de*2010 y 78 de 2010
estableciendo que: “las dispositiones de los articulos 46 ypérrafo segundo del 71,
oforga a estos instrumentos internacionales rango y reconpc.'mrento constitucional,
los integra con carécter de normas constitucionales, por :anto en el ambito de la
jerarquia normativa comparten el caracter de Supremaé.'a que la Constitucion
Politica tiene frente a las normas ordinarias del ordenam.!&{ito juridico”.

El articulo 46 de la Constitucion y la interpretacién que 'i_;e ha hecho del mismo,
configura el llamado Blogue de Constitucionalidad, es Giecir el reconocimiento
expreso de tratados internacionales con un mismo vaio? normativo que nuestra
Constitucion  Politica. Sin  embargo, el alcance ;ie estos instrumentos
internacionales no se agota en la letra de los mismos, smo que debe interpretarse
a la luz los criterios establecidos por 6rganos jUI’_ISdIQ:CIOﬂabS internacionales

encargados de interpretar el alcance de estos instrumento‘_s internacionales.
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Nos referimos al Control de Convencionalidad, herramienta hermenéutica
propuesta por el jurista mexicano Sergio Garcia Ramirez y acogida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el afio 2006 en el caso Almonacid
Arrelano vs Chille (Parrafo 124). ‘

La tesis tiene dos elementos esenciales como fundamento, el primero de ellos es
el articulo 27 de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969
que establece que los Estados deben cumplir de buena fe los Tratados
Internacionales que suscriban y que no pueden invocar disposiciones de derecho
interno para evadir su cumplimiento. El segundo fundamento es el articulo 1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos que establece la obligacién de
los estados de respetar los derechos contenidos en dicho instrumento.

En correspondencia con lo anterior, la Corte interamericana de Derechos
Humanos al interpretar el jus commune (Convencion Americana de Derechos
Humanos) ha establecido que: “Cuando un Estado es Parte de un tratado
internacional como la Convencién Americana, todos sus, 6rganos, incluidos sus
jueces, estan sometidos a aquél, lo cual les obliga a ve!a'r por que los efectos de
las disposiciones de la Convencion no se vean mermados por la aplicacion de
normas contrarias a su objeto y fin, por lo que los jueces y-‘érganos vinculados a la
administracion de justicia en todos los niveles estan en Iabbligacfén de efercer ex
officio un “control de convencionalidad” entre las normas internas y la Convencion
Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes y en esta tar'ea:, deben tener en cuenta
no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la
Corte Interamericana, intérprete dltima de la Convenciéﬁ ‘Americana” (Gelman Vs
Uruguay. Corte IDH 2011. Parrafo 193)

Por lo anterior, resulta pertinente traer a colacién lo que ha interpretado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos respecto de la participacion politica para
ilustrar con el estandar internacional, a fin de asegurér la interpretacion mas
protectora para nosotros como recurrentes. Segln la Corte Interamericana:
“Ademéas de poseer la particularidad de tratarse de derechos reconocidos a los
ciudadanocs, a diferencia de -casi .todos los demas derschos previstos en la
Convencién que se reconocen-a toda persona, el amcu.'o,fZB de la Convencién no
solo establece que sus titulares deben gozar de derechos, sino que agrega el
trmino ‘oportunidades’. Esto ultimo implica la obligacién de garantizar con
medidas positivas que foda persona que formalmente sea fitular de derechos
politicos tenga la oportunidad real para gjercerlos” (Castafieda Gutman Vs México,
Corte IDH 2008, Parrafo 145).

Ello implica que no es suficiente con el reconocimiento normativo de un derecho,
sino, que los ciudadanos tengan la oportunidad real de ejercerlos, lo cual no
ocurrié porque de forma infundada la Junta Directiva de la Asamblea Nacional




négé la posibilidad de que la iniciativa recorriera el procedimiento de formacién de
ley, con independencia de su aprobacion o no.

Como ya se analizd, hay una restricciéon indebida al Derecho de Participacion
Ciudadana contenido en el articulo 23 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
instrumentos que son parte del Blogue de Constitucionalidad nicaragiense, lo que
al mismo tiempo impidié el ejercicio real de los derechos politicos de conformidad
con lo establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Por su parte, este honorable tribunal tiene la oportunidad de corregir la
arbitrariedad cometida por la Junta Directiva de la Asamblea Nacional, al denegar
el derecho de Participacion Ciudadana de manera injustificada, lo que al mismo
tiempo nos garantizaria a los recurrentes nuestro derecho de acceso a la justicia y
tutela judicial efectiva contenl‘db en los articulos 8.1 y 25 de la Convencion
Americana Derechos Humanos. '

Sobre el recurso efectivo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
determiné la responsabilidad internacional del Estado de Nicaragua al violar este
derecho en el caso Awas Tingni, afirmando que: “No basta que los recursos
existan formalmente, sino que los mismos deben dar resultados o respuestas a las
violaciones de derechos humancs, para que estos puedan ser considerados
efectivos” (Comunidad Mayagna (sumos) Awas Tingni Vs Nicaragua. Corte IDH
2001. Parrafo 114).

En consecuencia, una correcta interpretacion de los estandares internacionales de
derechos humanos, por parte de este honorable tribunal garantizaria en primer
momento nuestro derecho de Participacion Ciudadana al tener posibilidades
reales de ejercerlo mediante- la iniciativa ciudadana y en segundo término,
demostraria la eficacia del Recurso de Amparo, como un mecanismo efectivo para
restituir derechos humanos fundamentales, violentados en este caso por la Junta
Directiva de la Asamblea Nacional.

Il PETICION

Con base a lo anterior, y con el debido respeto, solicitamos a este honorable
tribunal lo siguiente:

1. Que declare con lugar el presente Recurso de Amparo, en vista que en el
informe presentado por €l Diputado René Nufiez Téllez en su calidad de
Presidente de la Junta Directiva de la Asamblea Nacional, no fundamenté la
atribucion constitucional de la Junta Directiva de declararse incompetente
para tramitar la Iniciativa Ciudadana de Ley que presentamos, violentado
con ello de forma injustificada nuestro derecho de Participacion Ciudadana
y contraviniendo estandares internacionales en, materia de derechos

humanos respecto del ejercicio real de los derechos politicos.
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2. Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Amparo, el cual otorga a la
Corte Suprema de Justicia el plazo de 45 dias para emitir una resolucion
respecto del Recurso de Amparo, toda vez que fueron recibidas las
diligencias, habiendo cumplido ya este plazo, requérimos que se emita a la
mayor brevedad posible la resolucion correspondiente.

Reiteramos que lugar para oit notificaciones: Oficinas de Fundacion Popol Na
ubicadas en Bolonia, de la Rotonda el Gueguense 3.5 cuadras abajo, frente a

Sinsa, Plaza Espafia. Managua, Nicaragua, al dia 1 del mes de septiembre del

2016.
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Francisca Ramirez Torrez, Cédula 616-101076-0ﬂ07U 3 F’ch

Migdonio Lépez Chamorro, Cédula 124-200875-0002W
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